Robert Klimek

O ochronie zabytkow archeologicznych na Warmii i Mazurach w XXI wieku

W Polsce najwazniejszym aktem prawnym, ktory okresla przedmiot, zakres i formy
ochrony zabytkow jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy ochrona zabytkow polega na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu: zapewnienie warunkow prawnych,
organizacyjnych 1 finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla
wartos$ci zabytkow; udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw oraz kontrole
stanu zachowania 1 przeznaczenia zabytkow. Nad caloscig dzialan czuwaja Wojewodzcy
Konserwatorzy Zabytkow (zwani dalej WKZ).

Jednym z ogoélnopolskich programéw, majacych na celu inwentaryzacj¢ i ochrong
archeologicznych zabytkéw, jest Archeologiczne Zdjgcie Polski (dalej AZP). Jego celem jest
rozpoznanie metodg badan powierzchniowych 1 w kwerendzie zrodtowe] stanowisk
archeologicznych na terenie catego kraju, ich zinwentaryzowanie na zestandaryzowanych kartach
ewidencji stanowiska archeologicznego (KESA) oraz budowa archiwum informacji o stanowiskach
archeologicznych rozpoznanych ta metoda. Wyniki realizacji programu staly si¢ podstawowym
zrodtem informacji stuzb ochrony zabytkow o liczbie, wielkos$ci, hipotetycznej funkcji 1 chronologii
odkrytych stanowisk archeologicznych. Miato to umozliwi¢ doktadniejsze okreslenie przedmiotu i
obszaru objetego ochrong lub ktoremu taki status powinno si¢ nada¢. Ostateczny ksztalt badan AZP
zostal ustalony w 1978 roku. Teren Polski zostat podzielony na prostokatne obszary o powierzchni
37,5 km?, oznaczane liczbami arabskimi w systemie nr pasa-nr stlupa. Dziatania prowadzone w
ramach AZP zostaly wlaczone do badan archeologicznych w $wietle prawa, co wigzalo si¢ z
zastosowaniem postgpowania administracyjnego wzgledem wydawania zezwolen na te prace.
Dokumentacja z badan AZP w formie sprawozdania tekstowego z obszaru oraz zataczonych kart
KESA sporzadzonych dla kazdego stanowiska zostaje przekazywana do wilasciwych oddziatow w
Wojewddzkich Urzedach Ochrony Zabytkow (dalej WUOZ)!.

Wydaje mi sig, iz nie jestem odosobniony w ocenie, ze poziom wiedzy niektorych
archeologdéw, prowadzacych badania powierzchniowe na Warmii i Mazurach pozostawia wiele do
zyczenia. Rzutuje to bezposrednio na stan informacji o rozpoznanych stanowiskach
archeologicznych i ich zabezpieczeniach. Wrecz dramatycznie wygladaja badania przeprowadzone
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powyzsza dokumentacj¢ nabieram przekonania, ze autorzy w ogole nie byli w terenie lub
odwiedzili jedynie kilka najwazniejszych punktow, np. grodzisko w Jedzbarku (gm. Barczewo),
gdzie w 1980 r. znaleziono 4 utamki ceramiki. W 1986 r. ponowiono badania na powyzszych
obszarach lecz nie znaleziono ani jednego fragmentu ceramiki! Nie mam watpliwosci, ze bylo to
prowadzenie badan terenowych tylko na papierze. Z autopsji znam doskonale wszystkie
wzmiankowane obszary AZP i twierdzg, Ze nie ma problemu ze znalezieniem tam materialu
ceramicznego. Pomini¢to w badaniach takze wiele stanowisk, w tym mie¢dzy innymi jedno z
grodzisk wczesnosredniowiecznych w Barczewku i osade Gotow nad Jeziorem Dhuzek®. Autorzy
bazowali na bardzo skromnej literaturze, co jednoznacznie pokazuje ich niski poziom
merytoryczny. Po pobieznym zapoznaniu si¢ z dokumentacja nr 24-64 mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jednak archeolog znalazt na osadzie w Bartoltach Wielkich, w poblizu mtynu, 6 fragmentow
wczesnos$redniowiecznej ceramiki. Na marginesie jest napisane, ze datowania materiatu
zabytkowego dokonata B. Balke. Po przeanalizowaniu literatury przedmiotu stwierdzam, ze
powyzsza ceramika nie zostala znaleziona podczas badan AZP w 1986 r., lecz w czasie
prowadzonych w 1969 r. przez Barbar¢ Balke prac archeologicznych. Wowczas trwaly badania
cmentarzyska w Bartottach Wielkich. Przy okazji zlokalizowano takze wczesnosredniowieczng
osade, w poblizu mtynu, gdzie znaleziono 6 fragmentéw ceramicznych, pochodzacych z tego
okresu. Fakt ten zostal na pi$mie zgltoszony w 1970 r., w sprawozdaniu do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow®. Dodatkowo na obszarze AZP 24-64 nie zlokalizowano 6 okazatych
odcinkéw watu podtuznego. Jeden z nich przebiega miedzy Jeziorami Diuzek 1 Raks na wschod od
wsi Odryty (gm. Barczewo), natomiast pozostate 5 odcinkéw lezy na wschod od wsi Nerwik (gm.
Purda), w poblizu Jeziora Artung. Waly podluzne miejscami dochodza do 2 m wysokosci.
Posiadajg bardzo czytelny w terenie uktad i wyraznie zaznaczone fosy. W ostatnich latach dwa z
pieciu waldow w Nerwiku powaznie ucierpialy w wyniku prowadzonej na tym terenie gospodarki
lesnej. Problemu niszczenia stanowisk najwyrazniej mozna byto unikngé, gdyby archeolodzy
rzetelnie potraktowali swojg pracg w ramach AZP. W tej sytuacji obiekty te nigdzie nie zostaly
uwzglednione*. Powyzsza kwestie kilkakrotnie (réwniez w formie pism) zglaszatem pracownikom
WUOZ w Olsztynie w latach 2005-2006. Nie podjeto zadnych dziatan, poniewaz zdaniem osoby
kierujacej wowczas Dziatem Archeologii, byly to rowy przeciwczotgowe z II wojny Swiatowe;j!
Niestety, w wyniku indolencji urzg¢dniczej, najwigksze na obszarze Polski skupisko walow
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wickszo$¢ archeologdbw ma powazne problemy z identyfikacja w terenie obiektow liniowych.
Zazwyczaj pozostaja one niezauwazone, jak waly w: Nerwiku, Odrytach czy Lesznie (gm.
Barczewo). Je$li juz archeolodzy je odnajda to czesto podaja w dokumentacji nieprawdziwe
wymiary. Czesto to dotyczy waznych dokumentéw, jak decyzja administracyjna o wpisie do
rejestru zabytkow. Dla przyktadu dhugos¢ walu w Kierzbuniu (gm. Barczewo) w rzeczywistosci
wynosi 285 m, natomiast w decyzji administracyjnej widnieja 44 m dtugoéci®. Podobne niescistosci
wystepuja przy opisie watéw podtuznych w Krupolinach (gm. Barczewo)® i w Zazdrosci (gm.
Stawiguda)’. Jednak kuriozalnym przyktadem blednej identyfikacji w terenie watu podhuznego jest
stanowisko nr 6 w Szczepankowie (gm. Lubawa)®. Wedlug sprawozdania archeologa, na zachod od
wsi, przebiegal ,S$redniowieczny wal podluzny”. Powyzsza informacja niezwykle mnie
zainteresowata, poniewaz w literaturze dotychczas nie spotkalem si¢ z istnieniem w poblizu
Lubawy S$redniowiecznych umocnien liniowych. Pojechalem tam niezwlocznie i ku swojemu
zdumieniu zauwazytem, ze 6w nowoodkryty sredniowieczny wal podtuzny” jest miedza polng! I w
ten oto sposob ,niewinna” miedza polna pod Szczepankowem, dzigki ,,wprawnemu oku”
archeologa, urosta nagle do rangi zabytku prawem chronionego.

Kolejne absurdy mozna znalez¢é w sprawozdaniach z badan AZP z okolicy Kruklanek®.
W poblizu przesmyku laczacego Jezioro Gotdopiwo z Jeziorem Brozowskim znajdowato sie¢
obszerne cmentarzysko ciatopalne z okresu wptywow rzymskich, ktore byto eksplorowane w latach
1906-1907 przez Karla Stadiego. W 2000 r., podczas badan AZP obszar nekropolii zostat przez
archeologdw wyznaczony ok. 300 m na poludniowy-zachdd od prawidiowego miejsca. Na terenie
uznanym za cmentarzysko nie znaleziono ceramiki, ani tez innych przedmiotow, stad jego
lokalizacj¢ nalezy uzna¢ za calkowicie niezrozumiatg. W 2007 r. na obszarze wlasciwego
cmentarzyska wybudowano domki letniskowe, co doprowadzilo do zniszczenia stanowiska.
Archeolodzy prowadzacy powyzsze badania popetnili wiele innych razacych bledow: nie
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zelaza), ktore zostaty opisane w literaturze. Do tego autorzy sprawozdania uznali wzgorze 164 m,
potozone na poludnie od Kruklanek za grodzisko, nie znajdujgc tam materiatu ceramicznego, ani
tez innych syndromow §wiadczacych o umiejscowieniu tam zalozenia obronnego. W mojej ocenie
nie ma zadnych przestanek aby powyzsze wyniesienie podnosi¢ do rangi obiektu archeologicznego.
Jest to doskonaly punkt widokowy, na ktérym usadowiony jest betonowy schron pochodzacy z
czasow II wojny $wiatowej. Péinocna $ciana wzgorza zostata $cigta podczas budowy linii kolejowej
Kruklanki-Olecko. Prawdopodobnie archeolodzy patrzac na potnocne zbocze od strony ruin
wiaduktu ulegli sugestii, ze jest to naturalny stok, ktory mogt zabezpiecza¢ w pradziejach
,»grodzisko” w Kruklankach.

Razace bledy pod wzgledem merytorycznym posiada takze dokumentacja z okolic
Gatwun i Porebka k. Ketrzyna'?. Autor pominat jedno z grodzisk w Gatwunach!® mimo tego, ze w
chwili realizowania badan obiekt ten byt wpisany do rejestru zabytkow. Poza tym archeolog
zignorowat wiele stanowisk, gdyz z autopsji znam ten obszar i stwierdzenie na nim procz grodziska
w Porgbku i w Gatwunach, jednego $ladu osadnictwa S$redniowiecznego, to zdecydowanie zbyt
malo. Konczac tematyke dotyczaca badan AZP, chcialbym poda¢ jeszcze jeden przyktad, jak
btedne wyniki moga przynies¢ badania przeprowadzone w nieodpowiedniej porze roku. Okolice
wsi Doba 1 Radzieje obfituja w stanowiska archeologiczne. Bioragc do reki sprawozdanie z tego
obszaru'* na pierwszy rzut oka widzimy starannie opracowana dokumentacje na podstawie
literatury 1 notatek innych archeologow (J. Antoniewicz, M. 1 M. Karczewscy). Niepokojacy jest
jednak fakt znalezienia na catym terenie objetym badaniami jedynie kilku fragmentoéw ceramiki z
poznego sredniowiecza. Z doswiadczenia wiem, ze w okolicy Radziejow i1 Doby znalezienie
materiatu ceramicznego nie stanowi wigkszego problemu. Skad tez taka indolencja? W mojej
ocenie wptyw na powyzszy stan mogta mie¢ pora roku podczas prowadzonych prac. Archeolodzy
prowadzili je w terenie na poczatku wrzesnia 2006 r. Jest powszechnie przyjete, ze tego typu
dziatania realizuje si¢ wczesng wiosng lub pozng jesienig. Wazne jest, aby roslinno$¢ nie
przystaniata powierzchni, gdyz pozwala to na znalezienie materiatu ceramicznego oraz doktadng
weryfikacje stanowisk archeologicznych.

Nie ukrywam, ze takie badania ,,naukowe” czynig wigcej szkody niz pozytku. Pomijam
fakt, ze archeolodzy sporzadzajacy dokumentacj¢ AZP dostaja wynagrodzenie za wykonang prace.
W tej sytuacji dobrze by bylo wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng i wycigga¢ konsekwencje
wobec 0sOb nierzetelnie prowadzacych badania. Z drugiej strony WKZ dostaje z pewnoscia

sygnaly, kto prowadzi w sposéb prawidtowy dokumentacje, a kto popeinia btedy. Niestety na
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14 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr 17-72.



podstawie wlasnych obserwacji widzg, ze ta druga grupa dosyC czgsto otrzymuje zlecenia.
Postepowanie WKZ moze wydawac si¢ niezrozumiate, ale z wlasnego doswiadczenia wiem, ze nie
sa to przypadki odosobnione. Bedac w latach 2005-2007 spotecznym opiekunem zabytkow
spotkalem si¢ z wieloma razacymi przypadkami tamania obowigzujacego w Polsce prawa przez
pracownikow WUOZ. W tym czasie zglositem pisemnie ok. 50 nowych stanowisk, ktore nie byty
zinwentaryzowane na kartach AZP i1 tym samym nie figurowaly w bazie WKZ. W zdecydowane;j
wigkszosci zgloszen pracownicy WUOZ nie podjeli zadnych dziatan. Zgodnie z art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego urzad zobowigzany jest do terminowego zalatwienia sprawy, nie
pozniej niz w ciggu miesigca. W przypadku odkry¢ stanowisk archeologicznych nie znajdujacych
sic¢ w ewidencji WKZ urzad na podstawie art. 33 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami powinien niezwtocznie dokonac ogledzin miejsca i w razie potrzeby przeprowadzi¢
badania archeologiczne. Widzac indolencj¢ w dziataniu urzednikow, w lipcu 2006 r., zlozytem
zapytanie, co stalo si¢ z moimi zgloszeniami i otrzymatem odpowiedz, ze wszystkie pisma s3
rozpatrywane na biezaco, za§ nowe stanowiska archeologiczne nanoszone sg na karty AZP. W 2007
r. mialem mozliwo$¢ przegladania dokumentacji AZP w siedzibie WKZ w Olsztynie i zauwazytem,
ze zgtaszane w latach 2005-2007 przeze mnie stanowiska archeologiczne nie zostaly wprowadzone
do bazy danych. W tym czasie na skutek braku opieki konserwatorskiej niektore z tych obiektow
zostaly bezpowrotnie zniszczone. Jako przyktad urzedniczej indolencji cheialbym poda¢ zgloszona
przeze mnie osade z wczesnej epoki zelaza, ktérg zlokalizowatem w lipcu 2006 r., w poblizu
Kruklanek, nad Jeziorem Gotdopiwo. Z uwagi na znaleziony liczny material ceramiczny oraz zuzel
pochodzacy z wytopu rudy darniowej, stanowisko wydawato si¢ by¢ niezwykle interesujgcym
obiektem. Prawdopodobnie funkcjonowato réwnolegle z cmentarzyskiem z tego samego okresu,
badanym w 1906 r. przez K. Stadiego. Po moim zgloszeniu pracownicy WUOZ napisali, ze
informacja o osadzie niezwlocznie zostata wprowadzona do ewidencji zabytkéw archeologicznych.
Identyczne pismo zostalo takze skierowane na rgce Prezydenta Miasta Olsztyn, chociaz nie byla to
wlasciwa osoba. Informacja powinna by¢ wystana do Wojta Gminy Kruklanki, na ktorej terenie
mialo miejsce odkrycie. W ubieglym roku obszar na ktorym znajdowata si¢ osada zostat catkowicie
wyrownany, za$ brzegi jeziora oskarpowane. Zniszczone zostalo stanowisko archeologiczne, ktore
jak si¢ okazalo rowniez nie zostalo naniesione do ewidencji zabytkow 1 tym samym pozbawione
ochrony prawnej. Od 2007 r., w wyniku pewnych zmian poczynionych na polu personalnym w
Dziale Archeologii, WUOZ w Olsztynie zaczat dziata¢ prezniej. Obecnie powazne zastrzezenia
mozna mie¢ do Delegatury WKZ w Etku, ktéra nie respektuje podstawowych aktéw prawnych,
jakie obowigzuja Stuzby Konserwatorskie. Pracownicy Delegatury w Etku, co stwierdzam z
autopsji, w ogole nie reagujg na zgloszenia!

Kolejnym waznym problemem obok nierzetelnego prowadzenia dokumentacji AZP i



indolencji urzgdniczej jest celowe niszczenie zabytkoéw archeologicznych w wyniku prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Wiosng 2005 r. bylem $wiadkiem niszczenia grodziska w Kajkowie!
(gm. Ostroda) o czym niezwlocznie poinformowatem WKZ. Wiasciciel posesji, na ktorej
znajdowalo si¢ grodzisko, zatozyl na jego stoku zwirowni¢. Wzniesienie w jednym miejscu zostato
sciete do ok. % wysokosci. Bedac tam stwiedzilem porozrzucany materiat ceramiczny, ktory opadat
z wyzszych partii grodziska. WKZ udat si¢ na miejsce, jednak osoba, ktora swiadomie zniszczyta
grodzisko nie poniosta zadnej kary. Wtasciciel posesji doskonale wiedziat, ze ma na swoim terenie
obiekt wpisany do rejestru zabytkow, prawem chroniony, a jednak nie przeszkodzilo mu to w
probie niwelacji cennego zatozenia obronnego. Brak konsekwencji w takich sytuacjach ze strony
WKZ nie sprzyja ochronie obiektow archeologicznych na Warmii i Mazurach. Z drugiej strony
niekorzystnie wptywa tez zapis w ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami dotyczacy
odkry¢ archeologicznych w trakcie prowadzonych prac budowlanych. Zgodnie z artykutem 32 pkt 3
ust. 1 w przypadku znalezienia podczas robdt przedmiotu lub stanowiska archeologicznego, WKZ
po dokonaniu ogledzin moze nakaza¢ wstrzymanie prac i przeprowadzenie, na koszt osoby
fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty, badan archeologicznych w
niezbednym zakresie. Rzutowalo to w ostatnich latach w znaczacy sposéb na zniszczenie wielu
nieznanych stanowisk archeologicznych, poniewaz cz¢$¢ 0s6b z obawy przed wstrzymaniem prac i
koniecznoscia finansowania badan archeologicznych takich rzeczy nie zgtaszata.

Podczas bumu budowlanego w latach 2006-2008 zniszczono bezpowrotnie wiele
cennych stanowisk archeologicznych. Negatywnym przyktadem jest Urzad Gminy w Sorkwitach,
gdzie za jego przyzwoleniem uzyskano zgode na budowe¢ domu na obszarze grodziska w
Zyndakach'®, co doprowadzilo do czes$ciowego zniszczenia obiektu. Kolejna nagana powinna by¢
udzielona dla Urzedu Miasta i Gminy w Dobrym Miescie, ktoéry zezwolit na rozparcelowanie
dziatek pod zabudowe¢ nad Jeziorem Limajno, na zachod od Cerkiewnika. Uczyniono tak mimo
tego, ze znajdowato si¢ na tym terenie grodzisko wczesnosredniowieczne zwane potocznie
,Kapeluszem”!”. Podczas badan powierzchniowych na obszarze, na ktérym pdzniej rozpoczeto
budowg, zlokalizowano wiele stanowisk archeologicznych, w tym cenne cmentarzysko i osad¢ z
okresu kultury hizyckiej'®. Niestety, zostaty one w duzej mierze zniszczone. Po moim pisemnym
zgtoszeniu w czerwcu 2007 r., WKZ wstrzymal budowe, co uratowato stanowiska kultury tuzyckiej
przed catkowita dewastacja. Grodzisko ,Kapelusz” ocalalo lecz nie ma dzisiaj do niego
swobodnego dostepu, poniewaz zostalo ogrodzone wysokim ptotem i znajduje si¢ na obszarze

prywatnym. Jest to kuriozalna sytuacja, poniewaz obiekt ten jest wpisany do rejestru zabytkow.

15 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zabytkéw nr C-013 z dnia 1 czerwca 1949 r. W decyzji
administracyjnej obiekt przyporzadkowany jest do wsi soteckiej Ornowo, gm. Ostroda.

16 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zabytkéw nr C-021 z dnia 29 lipca 1949 r.
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Stanowi tym samym element naszego dziedzictwa kulturowego. W obecnej sytuacji wtasciciel
posesji moze na grodzisko wpuszczaé tylko stuzby konserwatorskie lub archeologdéw, w przypadku
prowadzenia przez nich prac wykopaliskowych. Nie jest to odosobniony przypadek. W Lipowie!
(gm. Piecki), gdzie przy podinocno-zachodnim brzegu Jeziora Majcz Wielki polozone jest
monumentalne grodzisko sytuacja jest podobna. W lipcu 2010 r. zauwazytem, ze nie ma wolnego
dostgpu do obiektu i do jeziora. Caty obszar zostat zagrodzony wysokim plotem z siatki i
przeznaczony na wypas krow. Powyzsze grodzisko, podobnie jak w Cerkiewniku, jest wpisane do
rejestru zabytkéw archeologicznych. Na dzien dzisiejszy dostep do zabytku w Lipowie ma tylko
bydlo. Wydaje si¢, ze przy sprzedazy ziemi, na ktorej znajduje si¢ obiekt archeologiczny,
nalezaloby dokona¢ aneksu nakazujacego do niego wolny dostep dla oséb zwiedzajacych. Stuzby
konserwatorskie w wojewodztwie warminsko-mazurskim powinny wzig¢ przyklad z sgsiedniej
Litwy, gdzie szczegdlng wage przyktada si¢ do grodzisk. Na Litwie zdecydowana wigkszo$¢ tego
typu zalozen obronnych jest doskonale zachowana i oznaczona. Pierwsze informacje o obiektach
pojawiaja si¢ na specjalnych znakach drogowych, czgsto kilka kilometréw przed grodziskiem. W
sytuacji, gdy stanowisko potozone jest w terenie trudno dostgpnym, prowadzi do niego $ciezka z
drewnianymi drogowskazami. Przy wazniejszych zalozeniach obronnych znajduja si¢ tablice, na
ktorych mozemy przeczyta¢ wazne informacje na temat ich historii oraz przeprowadzonych tam
badan archeologicznych. Wigkszo$¢ grodzisk na Litwie jest przystosowana do zwiedzania. Czg¢sto u
ich podnéza znajduje si¢ parking. Na szczyt majdanu prawie zawsze prowadza drewniane schodki z
poreczami, co umozliwia swobodne wejscie, poniewaz cze$¢ z obiektow jest dosy¢ wysoka i
stroma. Podczas swoich wielu podrézy po Litwie, jeszcze nigdy nie spotkalem si¢ z sytuacja, aby
do grodziska nie bylo swobodnego dostepu. Litwini zdali sobie sprawe, ze tego typu stanowiska
stanowig dziedzictwo kulturowe narodu. Otaczaja je nalezyta ochrong i takze propaguja w imi¢
zasady, ze narod bez historii jest podobny do czlowieka bez pamiegci, ktory wcigz btadzi. Na
obszarze dawnych ziem pruskich, lezacym obecnie na terytorium Polski, jedynym dobrze
oznaczonym grodziskiem, z tablicg informacyjna, jest stanowisko w Szurpitach, w wojewodztwie
podlaskim. Z przykroscig stwierdzam, ze ani jedno wczesnos$redniowieczne zatozenie obronne z
terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie jest godnie oznaczone. Przy kilku stanowiskach
znajdujg si¢ tablice konserwatorskie, jednak brakuje tak waznych danych w terenie, jak dojazd oraz
tablic, na ktorych znajdziemy opis historii obiektu. Nie zgodzg¢ si¢ takze z tym, ze zamieszczanie
takich informacji doprowadzi do wzmozonego niszczenia tego typu obiektow przez grupy
eksploratorskie, poniewaz ,,dzicy poszukiwacze” zazwyczaj wiedza, gdzie znajdujg si¢ interesujace
ich obiekty. Rozpropagowanie wiedzy o stanowiskach archeologicznych w regionie

doprowadzitoby do dziatania lokalne spoteczno$ci. Z czasem moznaby bylo liczy¢ na wigksza

19 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zabytkéw C-127 z dnia 11 kwietnia 1983 1.






